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De  Andocide  orationis  contra  Alcibiadem 
auctore. 

Quatuor  nobis  in  codicibus  Andocidis  nomine  tra- 
duntur  orationes  integrae  neque  satis  firme  statui  potest, 
pluresne  illius  oratoris  reliquias  cognoverint  antiqui,  an 
eae,  quas  insuper  commemorant  orationes,  pertineant  ad 
easdem,  quas  ipsi  hodieque  habemus.  In  coilectis  enim 
narrationibus,  quae  Plutarchi  sub  nomine  de  decem  ora- 
torum  Atticorum  ordine  circumferuntur,  quum  de  Ando- 
cidis  Leogorae  vita  agatur  mentio  fit  orationis  neql  ttjs 

Hanc  vero  orationem  non  diversam  esse  ab  ea  quae 
alias  inscribitur  neQi  tujv  /uvoieQiwv  oratione  vult  Taylorus 
(eomment.  de  Andocidis  oration.  apud  Beckerum,  Ando- 
cides  tibersetzt  und  erlautert,  pag.  84),  quoniam  iv- 
deigews  causam  Andocides  egerit  mysteriorum  violatorum 
insimulatus.  Quod  plane  per  se  rectum  esse  nemo  un- 
quam  negavit,  rectius  tamen  judicasse  mihi  videtur 
Kuhnkenius  (hist.  critic.  orat.  graec.  apudBeckerum  pag. 
97),  quum  Andocidem  multos  agitantem  et  a  multis  vi- 
cissim  agitatum  facile  plures  neQi  vijs  ivdeil-ews  habuisse 
orationes  opinaretur,  Deinde  Harpocratio  s.  v.  oQQwdelv 
orationem  neQi  t-tjs  adeias  laudat.  Quem  titulum  con- 
venisse  illi  orationi,  quae  vulgo  nomen  neql  ttjs  eavxov 
ym&bdov  sortita  est,  persuasum  mihi  habeo.  (cf.  Sluiteri 
lect.  Andoc.  pag.  128.) 


Tertia  vero  quae  fertur  Andocidis  oratio  n€Qt  t?;s 
eiQfjvfjg  ut  suppositicia  a  criticis  grammaticisque  antiquae 
jam  aetatis  reprehensa  est  neque  nostra  memoria  de- 
fuerunt  (cf.  Krtiger,  hist.-philolog.  Studien  II,  et  Becker, 
Andoc.  tibersetzt  etc),  qui  erroribus  permoti  historicis 
orationem  ab  Andocide  abjudicarent.  Injuria  certe,  ut 
diligentissima  explicatione  sanoque  judicio  ostendit 
Kirchnerus,  de  Andocidea  quae  fertur  tertia  oratione, 
Berol.  1863;  eamque  anni  391  aestate  vel  auctumno 
compositam  esse  quum  statueret,  demonstrata  summa 
dictionis  similitudine  et  in  ea  tuqI  tfjg  eiQtjvyg  et  in  ea 
quae  est  de  mysteriis  oratione  Andocidi  optimo  jure  eam 
tribuendam  esse  evicit.  Superest  quarta  oratio  v.ax 
*A\YAfiih8ov,  quae  Andocidis  nomine  insignita  sitne  re 
vera  hujus  oratoris  an  removenda  sit  in  posterius  artis 
oratoriae  tempus  ita  ut  dicendi  exercitationis  causa 
exsistat  conscripta  minime  constat  inter  homines  doctos. 
Hac  de  re  quicunque  sive  priore  tempore  sive  nostra 
memoria  disseruerunt,  in  varias  discesserunt  ac  discre- 
pantes  sententias,  neque  suo  jure  Meierus  orationem  in 
dubitationem  videtur  vocasse  nonnullis,  qui  argumentis 
nixi  quibusdam  et  quae  commemorantur  facinora  vera 
et  dictionem  Andocideam  esse  judicant.  (cf.  Droysen, 
Rhein.  Museum  III.  pag.  199,  Anm.  52;  Btittner,  Gesch. 
der  griech.  Hetarien.    Leipzig  1840.    pag.  56,  Anm.  60.) 

I.    Sed  explicanda  est  quaestio. 

Ordiamur  a  tempore  quo  illa  oratio  habita  sit,  recte 
enucleando,  ut  apte  praemuuiamus  nobis  viain,  quam 
ingressi  ad  reliqua  pergamus.  Habita  esse  oratio  per- 
hibetur,  quum  inter  Andocidem  Niciam  Alcibiadem  de 
ostracismo  decertaretur  et  oratorem  id  egisse  maniiestum 
est,  ut  cumulatis  in  Alcibiadem  conviciis  sua  de  repu- 
blica    Atheniensium    merita    illustraret    adversariumque 


exilio  dignissimum  redderet.  At  quonam  tempore  Athe- 
nienses  ostracismum  instituebant  de  tribus  viris  illis? 
Neque  Lysias  in  spuria  aa%  'AvSoniSov  dosfeiag  oratione 
neque  alius  quisquam  sive  oratorum  sive  scriptorum 
neque  Andocides  ipse  hac  de  re  faciunt  mentionem  et 
nobis  hanc  causam  agere  volentibus  aliunde  expetenda 
sunt  et  inter  se  conferenda  argumenta,  quibus  eo  addu- 
camur,  ut  aut  Andocidem  potuisse  versari  in  illa  ostra- 
cismi  decertatione  videamus,  aut  si  propter  temporum 
continuationem  hoc  illi  non  potuerit  contingere,  ut  ora- 
tionem  suppositam  esse  statuamus.  Inter  alia  flagitia, 
quae  Alcibiadi  ab  oratore  opprobrio  vertuntur,  etiam  de 
Melia  quadam  serva  fit  commemoratio,  quam  ex  capti- 
varum  numero  sibi  emisse  filiique  parentem  fecisse  ille 
coarguitur.  Hoc  dici  non  poterat,  nisi  ex  eo  tempore, 
quo  Melus  insula  capta  erat  minime  decem  menses  prae- 
terierant.  Melii  teste  Thucydide  V.  116  hieme  demum 
anni  416  a.  Chr.  superati  sunt?  postquam  longam  ob- 
sessionem  fortiter  sustinuerunt.  Ante  hoc  tempus  ora- 
tionem  habitam  esse  prorsus  negandum  est.  Expeditionis 
autem  magnificentissimae  Atheniensium  in  Siciliam  ad- 
paratus  jam  inde  a  veris  circiter  initio  instituti  (cf.  Thuc. 
VI.  8.)  adeo  viribus  intentis  omnibus  in  dies  processerunt, 
ut  jam  ineunte  mense  Julio  classis  vela  dare  posset 
(Droysenii  harum  rerum  computationem  egregiam  sequor, 
Ehein.  Museum  III.  pag.  176)  in  Siciliam,  unde  neque 
Nicias  unquam  neque  Alcibiades  antea  revertit  Athenas, 
quam  quum  summas  perpessus  calamitates  patriae  jam 
afflictae  novus  exstitisset  vindex.  Perspicuum  est,  illud 
de  Melia  serva  non  potuisse  commemorari  mensibus 
septem  vel  octo  ad  summum  intercedentibus  inter  Melum 
insulam  captam  et  classis  in  Siciliam  discessum.  (cf. 
Grote,    griech.    Gesch.,    iibers.   von   Meissner   III.   319, 


Anm.  10.)  Quae  Droysenius  (Rhein.  Mus.  III.  199,  Anm. 
52)  protulit  eo  consilio,  ut  Andocidi  vindicaret  orationem, 
Meliam  illam  mulierem  jam  per  diuturnum  obsessionis 
tempus  in  Atheniensium  manus  venisse,  ea  iterum  atque 
iterum  orationis  locis  perlectis  (cf.  §  23,  24  ed.  Schiller) 
persuadendi  vim  mihi  non  praebuerunt. 

Sed  age  aliud  moliamur  argumentum,  quo  orationem 
minime  ad  Andocidem  posse  pertinere  multo  etiam  dilu- 
cidius  appareat.  Andocidis  Leogorae  annum  natalem 
apud  plerosque,  qui  illius  de  vita  veterum  scriptorum 
notationes  collegerunt,  in  Olymp.  78,  2  (a.  467)  remotum 
esse  video  (cf.  Clinton,  fasti  Hellen.  ed.  C.  G.  Kriiger, 
p.  41),  ita  ut  quae  Thucydides  I.  51  commemorat  de 
Andocidis  praetura  contra  Corinthios  suscepta,  ad  ipsum 
referrent  oratorem.  Adjuvat  eorum  judicium  scholiastae 
ad  illum  locum  testimonium:  \Jvd'oxid');g  b  eu  %&v  d&a 
QtjTOQiov ;  wq  cprtoiv  \4xovoilaos ;  neque  minus  quod  in- 
dicat  Pseudo-Plutarchus :  ctQyet.  dh  aixm  ri]Q  yevioems 
oXv/uniag  tiev  e/$doiii;xooji;  6yd6);,  aQycov  d'h  \J&>]iroi 
Qeoyevidrjs,  woje  elvcti  TTQeoficjeooi'  ctvjoi'  Jvoiov  ereoi 
tiov  ixctzov.  Quo  vero  in  loco  quum  inter  evvecc  et 
okjw  et  exctjov  et  dexa  fluctuet  scriptura  et  in  eo  quod 
legitur  ctQiei  -—  ji;g  yereoetog  justissima  subsit  dictionis 
suspicio;  deinde  quum  Thucydidis  scholiastae  auctoritas 
omnino  non  multum  valeat  puriorque  inquirentibus  nobis 
fons  exsistat,  eorum  quos  supra  dixi  criticorum  ratiocina- 
tiones  refutare  et  in  partes  Meieri  Vateri  Taylori  disce- 
dere  non  dubito. 

Praeturam  illam   contra  Corinthios   vere  anni  432, 
01.  87,  1,   tribuendam  essc   Andocidi  oratoris   avo,    qui 
jam  in  foedere  tricennali  (445)  componendo  rei  publieae 
operam  commodarat  (Andoc.  de  paee  §  6)  evidenter  e\ 
planavit  Frid.  Vater,   quaest.  Andoe.   part.  1.  p.  20,  -1. 


Neque  injuria,  ut  arbitror.  Nullo  enim  loco  Andocides, 
aliis  in  rebus  locupletissimus  suorum  meritorum  praeco, 
illius  praeturae  facit  mentionem,  neque  in  oratione  de 
reditu,  neque  quum  totam  suam  vitam  illustrare  coactus 
esset,  una  tantum  vocula  attingit  militiam.  Hoc  offendit 
eo  magis,  quo  pluribus  majores  exornat  laudibus,  cf. 
neQi  fjbvov.  §  147  (Schiller):  oi  nkeioTag  /nhv  oTQaTt]- 
yrjoavTeg  oTQattjyiag  nokkd  TQonaia  twv  noke/uiwv  %ai 
nava  yrjv  nal  nard  &aka%%av  vjluv  dnedei^av,  nkeioTag 
dh  dkkag  aQyag  aQ^avTsg  nal  yQr)fiaTa  diayeiQioavTeg  ra 
vj^iTBQa  ovdhv  av  nwnoTe  dxpkov ,  ovd'  rjfiaQTrjTai 
ovdhv  ovt€  rjfilv  eig  vfidg  ov%e  v/u,lv  elg  r)fxagy  ohia  Se 
naowv  aQyaiOTCLTtj  zal  HoevoTaTf]  del  tu>  deo/bievip  mk. 
Hac  in  sententiarum  connexione  quum  orator  vehemen- 
tissime  id  ageret  ut  majorum  erga  rempublicam  beneficiis 
in  civium  memoriam  revocatis  sibi  ipsi  indulgentiam 
impetraret,  suam  putasne  operam  neglexisse  Andocidem? 
Minime  vero  et  lepidissime  Meierus  huc  spectans  haec 
facit  verba:  „Tacens  disertius  loquitur  contra  se  quam 
mille  testes  ex  farina  Pseudo-Plutarchi  pro  ipso  loqui 
possunt.  (cf.  Meieri  opusc.  acad.  p.  98.)  Patet  igitur, 
quum  Pseudo-Plutarchi  testimonium  illud,  quamvisOlym- 
piadem  et  archontem  Atticum  quasi  ex  actis  publicis 
afferat,  abnuendum  sit,  aliam  nobis  aperiendam  esse 
viam,  qua  tutius  progredi  liceat  ad  Andocidis  aetatem 
recte  constituendam.  Et  est  progrediendum  a  sola  Lysiae 
notatione  yiaT  'Avdomdov  doefieiag  §  46  (ed.  Scheibe) 
dkk'  ovSend)  no%  ex  Trjg  nokewg  ioTQaTevoaTO ,  ovte 
innevg  ovTe  bnkiTr/g,  ovTe  TQirjQaQypg  ovt  enifiaTrjg, 
ovt€  nQo  Trjg  ovfMpoQag  ome  fierd  ttjv  ovfMpoQav, 
nkeov  r/  T€TTaQanovTa  eTrj  yeyovwg.  Haec  vero  Lysiae 
oratio  jam  Harpocrationi  s.  v.  (paQ/btanog  suppositicia 
videbatur  esse  atque  in  eandem  sententiam  descenderun 
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Ruhnkenius,  Sluiterus,  lect.  Andoc.  c.  8.  p.  112:  „in 
eandem  incidamus  cogitationem  necesse  est,  non  illam 
a  Lysia  fuisse  conscriptam  (orationem) ,  neque  in  fori 
lucem  productam,  sed  in  scholae  umbraculis  ad  formam 
orationis  forensis  confectam  foetumque  oratori  temere 
suppositum";  A.  G.Becker,  Andoc.  p.  5— 7;  Falk,  Lysias 
iibers.  etc.  p.  68  squ.  Holscherus,  vero,  de  Lysiae  vita 
et  scriptis  p.  67  eam  vindicat  Meleto  et  devreooloyiav 
esse  existimat.  Utcunque  haec  res  se  habet,  quum  in 
oratione  multa  insint  accuratissime  dicta  neque  ullo  loco 
quae  laedant  temporum  rationem  exstent,  auctorem  An- 
docidis  tempore  vixisse  inde  recto  judicio  colligi  potest. 
cf.  Holscher,  p.  63—66. 

Sed  redeamus  ad  Andocidem.  In  oratione  illa  quum 
adversarius  loco  laudato  Andocidem  quadragenario  ma- 
jorem  civitati  unquam  profuisse  quidquam  neget,  ridicu- 
laria  dixisset,  si  Andocides  jam  fuisset  duodeseptuagena- 
rius,  omnesque,  qui  vel  conjecturis  vel  interpretationibus 
copiosissimis  ea  tollere  studuerunt,  quae  his  in  verbis 
illi  Thucydidis  I.  51  relationi  contradicunt,  simplicissimum 
mihi  neglexisse  videntur,  quoniam  Andocidis  ipsius  de- 
fensionem  minus  attente  perlegerunt  neque  observarunt 
hanc  apologiam  minime  potuisse  proficisci  a  sene  duode- 
septuagenario.  Quae  Tieol  %mv  /ivoTeoicor  oratio  (an. 
Olymp.  95.  1.)  quum  omnino  nullum  prae  se  fert  senec- 
tutis  signum  tum  singulis  locis  luculenter  virili  aetate 
florere  oratorem  testatur.  Jam  videas  quae  leguntur 
§  148:  Tiva  yaq  xal  avaffificioojiai  ds^ooueyoi' 
i/itavTOV ;     tov     Tiarega ;     a)2a    Te&y>;y.sv'  rot/fi 

aSsXcfovg;  aXX*   ovx  eloiv  dX/,a  toi\:  naifiag;  cY/X   o 
yeyivTjvTai.     Quae  si  senex  dixisset  coram  populo,  jure 
esset  explosus  ab  omnibus.     At  ne  temere  ct  ex  uostri 
ipsius   animi    sententia   verba    fecisse    videamur,    aliud 
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insuper  afferre  possumus  argumentum,  quod  quam  fortiter 
resistat  vulgari  calculo  jam  fusius  explicavit  Fr.  Vater, 
quaest.  Andoc.  I.  p.  34.  35.  Sunt  verba  quae  in  oratione 
n€Qt  %wv  /LtvoT.  inde  a  §  117  leguntur  quibusque  orator 
suae  cum  Callia  discordiae  originem  patefacit.  Narra- 
tionem  inde  a  §  117  usque  ad  §  123  (editionis  Schille- 
rianae)  integram  hoc  loco  reddi  non  opus  esse  existi- 
mavi;  qui  vero  legerit  eam,  duodeseptuagenarium  loqui 
negabit,  sed  virum  validum  et  in  amore  et  in  subeundis 
periculis.  Postremo  serae  hae  nuptiae,  quae  commemo- 
rantur,  adversariis  causam  praebuissent  idoneam,  propter 
quam  praeter  alia  Andocidi  etiam  effrenatae  libidinis 
aut  aliud  simile  crimen  inferrent,  avaritiae  quidem  non 
potuerunt,  nam  Epilycus  angustis  laborabat  facultatibus, 
§  118:  %a  Sh  nQayfima  %a  oixoi  nowtjQwg  eiye.  Sed 
tacent  neque  ipse  orator  quidquam  hujusmodi  dixit  in 
apologia. 

In  oratione  denique,  quae  est  neQl  <vfjg  eav%ov 
nafrbdov  Andocides  quae  a  se  post  Hermas  dejectos 
commissa  sunt  juvenili  tribuit  imperitiae  §  7:  og  eig 
toooviop  r/X&ov  vrjg  i/navTOv  §vodai[A,oviag,  ehe  ygr\ 
einelv  vsoTfjTt  %e  xcci  avoia  efoe  vmi  Svva/^ei  %wv  nei- 
oavrwv  %%X.  Putasne  tali  modo  locutum  esse  virum, 
qui  eo  tempore  jam  septimum  agebat  et  quinquagesimum 
annum  ? 

Quid  vero  est,  quod  disputationibus  nostris  sumus 
consecuti? 

Hoc  unum  certe  patere  credo,  Andocidem  natum 
esse  non  Olymp.  78,  2,  sed  ex  illa  quam  supra  laudavi 
Pseudo-Lysiae  adnotatione  esse  statuendam  Olymp.  84?  2. 

Hoc  jacto  fundamento  firmo  conclusionibus  liceat 
properare  ad  muneris  nostri  metam.  Si  Andocides  anno 
quadringentesimo  quadragesimo  tertio  natus  est,  neque 
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praeturam,  quam  Thucydides  I.  51  eommemorat,  potuit 
suscipere  neque  subire  legationes,  quas  in  oratione  contra 
Alcibiadem  enumerantur.  Testatur  hoc  insuper  oratoris 
ipsius  argutum  silentium  in  orationibus  genuinis  et  quod 
neque  apud  Pseudo-Plutarchum  neque  apud  Pseudo- 
Lysiam  hujus  generis  quidquam  reperitur.  Quae  quum 
ita  sint,  orationem  nostram,  de  qua  quaeritur  ipse  pro 
se  habere  non  potuit  propter  juventutem  annum  circiter 
vicesimum  octavum  agens,  praesertim  quum  ante  Hermas 
mutilatos  neque  memorabile  quidquam  gessisse  neque 
aliam  ob  causam  in  hominum  ore  videatur  fuisse.  Inter 
recentiores  viros  doctos  de  vita  oratoris  nostri  ac  scriptis 
copiosius  egit  Frid.  Blass  (Geschichte  der  att.  Beredt- 
samkeit,  Leipzig  1868,  p.  271  sq.),  qui  ad  eundem  ad 
quem  nos  pervenit  exitum  Andocidemque  anno  ca.  44<~> 
natum  esse  ostendit.  Qua  in  explicatione  idem  nititur 
in  Pseudo-Lysiae  contra  Andocidem  oratione,  quam  tem- 
pore  posteriore  confectam  esse  probabili  judicio  confir- 
mari  posse  plane  negat  et  sermonis  consuetudinem  L; 
ab  aetate  minime  alienam  et  crimina  Andocidi  a  syco- 
phanta  objecta  haud  absurda  esse  luculenter  demonstrans 
(cf.  p.  566  sq.),  etiamsi  auctorem  ipsum  verbis  appellare 
considerate  vitat  Meletumque  Holscheri  repudiare  abhorret. 
H.  His  demonstratis  alteram  aggrediamur  opusculi 
nostri  partem,  qua  utrum  ab  aequali  Andocidis  profecta 
sit  oratio  an  omnino  ne  tempore  quidem  illo  conscribi 
potuerit  aperte  doceamus.  Ac  primum  quidem  exami- 
nandum  erit,  quod  viri  doctissimi  J.  Taylorus  (J.  Taylori 
commentatio  lectionibus  Lysiacis  Cap.  VI.  p.  258  ed. 
Keiske  inserta;  apud  Beckerum  p.  83 — 95)  et  Fr.  Yater 
(Neue  Jahrb.  fiir  Philol.  von  Jahn,  suppl.  XI.  1845)  de 
Phaeace  oratioms  auctore  in  medio  posuerunt,  Praeterea 
his  de  rebus,   quas   sum  acturus,   couferas   disputationes 
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Valkenarii  apud  Sluiterum,  lect.  Andoc.  p.  10—15  et 
Meieri  opusc.  academ.  p.  143—150.  J.  Taylorus  quidem 
tres  ponit  notas  ex  oratione  desumptas,  quibus  auctor 
possit  dignosci,  deinde  bas  notas  in  Phaeacem  Erisistrati 
convenire  contendit.  Nam  inter  Phaeacem  et  Niciam  et 
Alcibiadem  institutam  esse  ostracismi  decertationem  inter 
omnes  constare;  deinde  quae  proferat  orator  §  34.  alla 
jlitjV  sl  dei  naxa  yivoo,  oxonsiv  e/uol  /uhv  ovda^od^ev 
ngoorjxei  toviov  tov  TTQay/LtaTog  —  haec  congruere  cum 
Phaeace  neque  domo  admodum  nobili  neque  majorum 
gloria  claro,  postremo  a  Phaeace  legationes  obitas  esse 
Thucyd.  V.  4  teste  probari.  Jam  vero  quae  secundo 
loco  in  rem  suam  attulit  Taylorus  prorsus  sunt  amo- 
venda,  quia  sententiarum  cohaerentia  postulat,  ut  non 
gentem  vel  clariorem  vel  obscuriorem  sed  jam  antea 
ostracismo  ejectos  intellegamus.  Orator  enim  exilium 
suo  generi  numquam,  Alkibiadis  vero  saepius  evenisse 
dicit.  Prima  vero  et  tertia  nota  ita  cadunt  in  Phaeacem, 
ut  ab  eo  non  abhorreant,  ut  potuerint  de  eo  certe  prae- 
dicari,  sed  tamen  tantam  persuadendi  vim  non  habent 
ut  venustae  et  ingeniosae  Taylori  disputationis  exitum 
possint  stabilire:  „Tu?  lecfcor,  constanter  ubi  tempus  ad 
eam  rem  tulerit,  meae  famae  periculo  cites  orationem 
Phaeacis  contra  Alcibiadem." 

Eo  autem  valent  ut  quicumque  demum  fuerit  ora- 
tionis  auctor,  ab  eo  vel  Phaeaci  vel  ex  persona  Phaeacis 
scriptam  eam  dicas;  „nam  (Meieri  verbis  utor  p.  150) 
cum  Alkibiades  Niciasque  semel  omnino  idque  cum 
Phaeace  de  ostracismo  decertasse  narrentur,  ea  narratio, 
in  cujus  principio  actor  profitetur  sibi  adversus  illos 
duumviros  ostracismi  certamen  esse,  non  potest  ex  alius 
actoris  persona  scripta  esse  quam  ex  Phaeacis,  nisi  vel 
ea  in  re  ab  auctore  dicas  contra  rerum  fidem  et  memoriam 
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peccatum  esse.  Eam  igitur  narrationem,  qua  de  testu- 
larum  suffragio  inter  tres  illos  principes  viros  discepta- 
tum  esse  ferebatur,  legit  personatus  orator,  eam  pro 
fundo  habuit,  cui  suam  declamationem  superstrueret." 
—  Porro  Taylorus,  ut  suam  certiorem  redderet  senten- 
tiam,  illum  Plutarchi  locum  (in  vita  Alcib.  cap.  13. 
(peQsrai  Sh  xcu  Xoyog  Ttg  y.aT  \4)y.ifiiui)ov  y.ai  *Paiaxog 
yeyQajbb/btevog,  iv  v)  fneta  tojv  culwv  ytyQamai  y.ctl  oti 
vijg  Tiolewg  noXXcl  nojtmeia  yovod  y.cu  ctoyvQu  xexrtj/u 
'dXxifitadijg  lyQfjTO  nctotv  avTOtg  woneo  idiotg  noog  i>tr 
na&y  fj/uegav  dianav)  sic  emendavit  ut  ex  codice  ms. 
Ald.  scriberet  ,,vno  4>aiay.og  yeyoauinvog.  Hanc  vero 
orationem  unam  eandemque  esse  atque  eam  quae  Ando- 
cidis  prae  se  ferat  nomen  declamat  verbaque  quae  in  ea 
Phaeacis  oratione  exstare  dicuntur,  ad  ea  refert,  quae 
in  nostra  oratione  legimus  §29:  rci  nounaia  naou  x&p 
aQyi&eu)QOJV  aizijoaitevog  cog  eig  runtvixta  rfj  nooTeoaia 
Tfjg  &voiag  yQjjoojuevog,  ebjnunjoe  y.cu  anodoivat  ovx 
rj&ele,  fiovXo/uevog  ttj  voieQaia  nooreQog  T)'jg  no/.eog 
yQTjoaodat  Toig  yQVOOig  yeQVtfiiotg  xal  &vlutar)joiotg.  Sed 
minime  hi  loci  sunt  iidem  et  verbis  vehementer  distantes 
et  sententia  discrepantes.  Plutarcbus  enim  1.  1.  Alkibia- 
dem  vasa  sacra  ad  quotidianos  usus  et  profanos  adhi- 
buisse  adnotat,  quod  contra  fas  poterat  perpetrare,  si  in 
arce  aerarii  praefectorum  unus  erat  (cf.  Bockh,  Staats- 
haushalt  2.  Ausg.  1.  p.  280);  orator  vero  in  illud  inve- 
hitur,  quod  Alkibiades  vasa  ad  pompam  et  commissa- 
tionem  Olympicam  mutuatus  postridie  reddere  noluerit, 
quum  publica  fieret  pompa.  Hac  igitur  in  interpretatione 
Taylorum  valde  errasse  videmus  ac  restat.  ut  etiam 
scripturae  emendationem  pensitemus,  sitne  necessaria  an 
possit  intellegi  scriptor  sine  ulla  mutatione.  <Ptotu 
Xbyog    Ttg    xut     \Jkxtjitadov    x«/    <Pcuay.og    yeyoctuunog 
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ita  mihi  interpretandum  videtur,  ut  a  Plutareho  obscuram 
aliquam  et  ignobilem  {loyog  xig)  orationem  citatam  esse 
concedamus  eamque  nomine  Phaeacis  ornatam;  ac  si 
verba  premere  libet  etiam  cum  Meiero  (p.  148)  jam 
Plutarcho  suspectam  fuisse  Phaeacis  auctoritatem  possu- 
mus  dicere,  si  legimus  <hg  $aiaxog  (Bahr,  Alkib.  p.  125 
vnb  <Paiaxog;  injuria).  Fr.  Blass,  L  1.  p.  330  proponit 
vTihQ  <Paiaxog  ita  ut  orationis  auctore  plane  neglecto 
Phaeax  videatur  defensus.  Utcunque  haec  res  se  habet? 
quum  ad  liquidum  pervenire  nequeamus  neque  quae 
Plutarchus  commemorat  verba  consentiant  cum  nostrae 
orationis  reprehensione  tantum  abest  ut  Phaeaci  tribuamus 
orationem  sine  ulla  dubitatione,  ut  alia  certiora  poscamus 
fundamenta.  Post  Taylorum,  qui  Tib.  Hemsterhusium 
(cf.  Sluiter  p.  10)  in  suam  pertraxerat  sententiam,  Fr. 
Vater  in  commentatione  copiosiore  orationem  Phaeaci 
vindicare  conatus  est.  Qui  quum  ipse  profiteatur :  „illud 
momentum  chronologicum,  quo  jam  removi  omnem  justam 
dubitationem,  non  adhibuit  Taylorus,  licet  gravius  quam 
reliqua  omnia  sit?  ita  ut  si  quis  me  refutare  studuerit, 
reliqua  omnia  ultro  concessurus  sim,  si  potuerit  hoc  in- 
fringere",  videndum  nobis  erit,  consistatne  tam  firme 
illud  momentum  an  possit  concuti.  Vater  orationem 
contra  Alcibiadem  in  celeberrima  ista  causa  habitam 
esse  suspicatur,  quum  inter  Niciam,  Phaeacem,  Alcibiadem 
Hyperbolo  plebem  exacerbante  ostracismi  certamen  age- 
retur.  Quam  quum  ultimam  fuisse  decertationem  ex 
testibus  locupletibus  argumentetur  ulli  alius  temporis 
puncto  hanc  orationem  assignari  posse  plane  negat  Phaea- 
«eemque  patrem  existimat  quum  ex  illo  Plutarchi  loco 
(Alc.  13),  tum  quod  de  ejus  certamine  alii  quoque  rerum 
scr?ptores  verba  faciunt.  Eo  autem  argumento  non  est 
abutendum,  quod  post  Hyperbolum  exactum  patria  pri- 
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vatum  esse  ostracimo  quemquam  negant  antiqui  auctores, 
nam  poterat  sane  de  ostracismo  institui  certamen  tamen- 
etsi  res  carebat  eventu.  Tacite  lex  abrogata  videtur, 
cum  Euclide  archonte  legibus  singulis  in  examen  revo- 
catis  non  reciperetur  in  probatarum  legum  numerum. 
Sed  age  concedas  a  Vatero  omnia  accommodate  dicta  ad 
persuadendum,  quomodo  temporum  ratio  se  habet?  Theo- 
pompi  fragmentum  apud  scholiasten  ad  Aristoph.  Vesp. 
v.  1001  haec  praebet:  Oaonounog;  rU  <p;a<  y.ui 
vmqov  uvrov  y.ajanoviw&fjrat  youyior  on  ihooroay.toav 
zbv  c  TntQpolov  e£  Bff]'  b  dh  KavanXcvoag  ei\-  lYcuor 
nut  Tfjv  oixtjoiv  avtov  nonjoafttvoe  ini&ave'  Meineke, 
fragm.  omic.  graec.  vol.  I,  193  emendavit  9dxa  mr 
Injuria,  ut  arbitror,  nam  simplicem  verborum  sensum  rec- 
tissime  explicavit  Hertzberg,  Alcibiad.  p.  136,  Anm 
„sie  verbannten  den  Hyperbolus  durch  den  Ostracismus 
und  in  solcher  Verbannuug  lebte  er  sechs  Jabre.i4  Ex 
Thucyd.  VIH,  73  discimus,  Hyberbolum  anno  411  ineunte 
esse  interfectum  et  hanc  adnotationem  si  apte  eonjim- 
gimus  cum  illis  Theopompi  verbis,  Hyperbolum  < 
cismo  expulsum  esse  ineunte  anno  417  apertissime  patet. 
Quae  quum  ita  sint  credisne  Vaterum  optimo  jure  niti 
in  suo  chronologico  momento?  Quod  si  obtinere  studet, 
Oedipode  aliquo  opus  est,  qui  nobis  illam  de  muliere 
Melia  eapta  fabulam  acutissime  interpretetur.  —  Postremo 
postquam  ea  argumenta  refutavimus,  quibus  oratio  contra 
Alcibiadem  Phaeaci  vindiearetur  et  nonnulla  praedicari 
tantum  de  Phaeace  annuimus  superest  ut  orationem 
ipsam  inquiramus,  utrum  in  illorum  temporum  eadat  con- 
suetudinem  an  posteritatis  prodat  signa. 

III.  Jani  vero  erit  inspiciendum,  quonam  jure  orator 
potuerit  invehi  in  Alcibiadem  propter  tributa  sociorum 
duplicata.    §  11—13.  oxd\}jao&*  xr)..     Fuerintne  re  vera 
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Athenienses  tanta  erga  socios  moderatione  tantaque  cle- 
mentia  necessario  quaeritur,  ut  orator  quispiam  Alcibiadis 
contra  illorum  salutem  iniquitate  memorata  acerbissimeque 
castigata  se  ipsum  gratum  acceptumque  redderet  civium 
auribus?  Notissimum  autem  est  illud  a  Pericle  dictum, 
quum  ineunte  bello  quod  vocatur  Peloponnesiacum  Athe- 
niensium  dominationem  describeret:  (Thuc.  II.  63)  wg 
TVQavviSa  yuQ  rjSrj  eyeTe  avTfjV  (sc.  Ttjv  aQyqv),  vjv 
Xafieiv  /nhv  aSwov  Souei  ehai,  dcpeivai  8h  inmivSvvov. 
Neque  minus  crudeliter  annis,  qui  deinceps  insecuti  sunt, 
socii  tractabantur  a  viris  illis  popularibus,  qui  post  in- 
festum  Periclis  discessum  civium  conciones  regebant. 
Cujus  rei  testimonium  quum  saevum  illud  supplicium 
praebet,  quod  Athenienses  sumpserunt  de  Lesbiis  Cleone 
acerba  oratione  stimulante  (Thuc.  III,  37—41),  tum 
comicorum  et  in  primis  Aristophanis  fabulae  exhibent. 
Quid  dicam  de  Babyloniis  (anno  426)?  Quae  comoedia 
quoniam  Dionysiorum  docta  erat  sollemnitate,  cui  legati 
sociorum  intererant  ac  spectabant,  quo  pacto  poeta  ip- 
sorum  causam  ageret  contra  inhonestorum  hominum  im- 
potentem  dominationem ,  gravissimam  Cleonis  iram 
excitavit  in  Aristophanem.  (cf.  Meineke,  fragm.  com.  II. 
971  sq.)  Porro  quis  est  qui  nesciat  famosissimos  versus 
apud  Aristophanem  in  Pacis  initio  v.  169  sq. 
—  <hg  rjv  %i  neowv 
evdevSe  nd&o)  Toifiov  &avavov 
nevTe  Takavd^  r)  noXig  fj  Xicov 
Sia  tov  oov  nQwyTOV  6(plr)oei. 
(scholiast:  afxa  pthv  wg  Xiiav  Sid  fiaXaxiav  evQVTeQcav 
ovtojv  nal  eToi/nwv  nQog  to  dnonaTeiv,  dfta  8h  wg 
in  ndorjg  nQocpdoewg  twv  *Ad"i]vai($v  ovnotpavTOvvTWV 
%al  tyfiiovvTwv  Tag  noleig  (Arist.  Pac.  ed.  Richter, 
1860.)      Denique    ne    de   pristinis   tantum  temporibus 
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documenta  attulisse  videamur,  quae  quid  Athenienses 
ipso  nostrae  orationis  aetatis  puncto  sentirent  minime 
comprobarent  crudelissimo  Meliorum  supplicio  in  memo- 
riam  revocato  sufficiat  Thucydidis  verba  repetere,  quibus 
egregie  rationem  politicam  denotavit,  quam  tum  Athe- 
niensium  populus  sequebatur,  Thuc.  V.  105:  rjovtne&a 
yao  totc  freiov  do£y ,  to  ccv&QuintvovTe  oacpwg  dicc 
navTOQ  vno  cfuoetog  wayxaiag,  oi-  av  y.occTi  ('ur/etv. 
Hoc  validioris  jure  contenti  neque  juris  grintium  neque 
consuetudinis  habita  ratione  rem  publicam  temperabant 
Athenienses  viresque  erga  bocios  exercebant  ita  ut  in 
dies  una  vel  altera  insula  jam  cogitaret  de  defectione. 
Quibus  rebus  breviter  explanatis  credibile  mihi  non  vi- 
detur  ullum  Atheniensiuin  civem  iniquitatis  advcrsarii 
et  crudelitatis  in  socios  memoria  usum  esse  ut  in  populi 
odium  et  invidiam  traheret  utpote  eadem  sentientis. 
Praeterea  autem  crimen  illud  duplicatorum  tributorum, 
quod  per  av&jotv  oratoriam  intestissimis  verbis  Alcibiadi 
infertur,  tantum  ex  parte  verae  rerum  conditioni  respon- 
det,  quia  jam  priusquam  Aleibiades  aceessisset  ad  rem 
publicam,  redituum  summa  ab  iis,  qui  populum  regebant, 
sensim  aucta  est.  cf  Plut.  Arist.  24:  Heoty./.tov^  de 
ano&avovTOg  eiiiTei)'oi'Te<:  ot  t));naytoyo\  -/.cctcc  ttt/.Qov  eig 
yikitov  xcc)  TQtccxooitov  Ta/.avnor  y.ecfcc/.ato)'  t;i 
Neque  tamen  plane  est  abnuendum  Aleibiadem  quoque 
data  opportunitate  auxisse  tributa  (cf.  Bockb,  ^taatshaus- 
halt  I.  525  sq.) ;  hoc  autem  faeto  eum  in  majorem  populi 
gratiam  venisse  statuendum  est,  quippe  qui  magnis  indi- 
geret  pecuniis  quum  ad  belli  diuturni  sumptttfl  tum  quod 
in  administranda  re  publiea  opus  esset  multis  faeultatibus 
ad  stipendia  varii  generis  solvenda,  ad  exstruenda  templa 
et  simulacra  et  ad  dies  festos  solemniter  eelebrandos 
(cf.    Plut.    Arist.  24.)      At    quae    sequuutur    in   oratione 
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nostra  verba  perpendamus  §  12 :  toty&Qtoi  dia  ravtct 
i.  e.  propter  aucta  tributa  —  noXXoi  trjv  najQida  trjv 
avrujv  anohnovTeg  (pvyadeg  yiyvovxai  x«/  eig  Qovqiovq 
ohrjoovreg  antQyovrar  Thuriorum  respublica,  quorum 
conditorum  de  tempore  viri  docti  mirifice  inter  se  dissen- 
tiunt  neque  certi  quidquam  statui  posse  videtur  (cf. 
Clinton,  fasti  Hellen.  Olymp.  84,  2.  a.  443)  simulatque 
opes  creverunt,  iisdem  motibus,  quibus  universa  Graecia, 
agitari  coepta  est  neque  verisimile  mihi  videtur,  insu- 
lanos  illos  quamvis  domi  graviter  premerentur,  emigrasse 
in  urbem,  cujus  rerum  status  incertus  atque  infirmus 
apparebat  etiamsi  haec  urbs  jam  inde  ab  Olymp.  86,  3 
dubia  erat  et  suspecta  fide  in  Athenienses.  (cf.  Bockh, 
Staatshaushalt  1. 526).  Sed  licet  emigraverint,  quid  inde 
necessario  sequitur?  Eefertam  existimo  urbem  fuisse  ho- 
minibus  quum  Atheniensibus  tum  Alcibiadi  infestissimis, 
quorum  numerus  tum  (ineunte  anno  415)  in  dies  auge- 
batur  (nam  dicit  orator  aneQyovrai).  Attamen  Alcibiades 
ipse  ad  Thurios  confugit,  quum  per  Salaminiam  (mense 
Aug.  415)  ad  judicium  capitis  subeundum  Athenas  revo- 
catus  esset.  Qua  oblata  opportunitate  tantum  aberat  uff 
Thuriorum  incolae  Alcibiadis  ulciscerentur  injuriam  ut 
eum  comitesque  absconderent  celarentque  Athenienses. 
—  Alia  res  restat  tractanda  minus  accurate  tradita  §13: 
teXevTtj oavT og  c Innovinov  OTQaTtjyovvTog  inl  /Irjliw. 
Quae  vero  verba  quum  obsint  Thuc.  IV.  90.  94.  Plut. 
Nic.  6.  Diod.  XII.  69,  ubi  Hippocrates  Atheniensium 
dux  memoratur,  Meierus  primum  (index  G-ryphiswald 
1821)  conjiciendum  esse  oTQaTevovTog  opinatus  deinde 
vero  C.  W.  Krugeri  disputationi  est  assensus,  qui  (Proleg. 
in  Xenoph.  sympos.  p.  XII)  Hipponicum  tandem  Olymp. 
89,  3.  an.  422  obiisse  censet.  Hoc  utut  est,  mirum  certe 
nobis  videtur,  aequali  memoria  lapsum  esse  nomen  cla- 
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rissimi  hominis,  qui  ante  decem  circitei  ®  ®®f  052  f 
exercitui  praefuerat  isque  in  ea  Atheniensium  funesta 
clade,  in  qua  Alcibiades  et  magnum  et  honestum  animum 
suo  periculo  probasse  perhibetur  (cf.  Plut.  Alc.  VII.). 
Oratorem  vero  nostrum  quum  cives  audientes  tam  exigua 
fuisse  memoria  putet,  ut  quae  superioribus  acciderant 
annis  omnibusque  necessario  erant  notissima  prolixius 
exponere  conetur  vel  tarda  sententiarum  conformatione 
usus  (§41:  (iovXoficu  xt/..),  coram  Athenieusium  populo 
sine  ulla  garrulitatis  reprehensione  verba  fecisse  minime 
existimo  et  haec  omnia  docti  alicujus  hominis  ex  animo 
prodiisse  malim,  quam  oratoris  ex  ore,  qui  virorum  animos 
movere  appetit  et  sententiarum  gravitate  et  apta  verbo- 
rum  enunciatione.  Neque  minus  eandem  doctae  loqua- 
citatis  speciem  prae  se  ferunt  quae  §  3  sq.  leguntur  de 
ostracismo  inique  instituto  et  §  33  de  Cimonis  exilio 
propter  sororem  uxoris  loco  habitam  ita  ut  illorum  tem- 
porum  naturam,  qualem  ceteris  e  documentis  cognoscimus, 
omnes  in  partes  videantur  delere.  Alia  aliis  locis  exstant, 
quae  quum  orationi  re  vera  coram  populo  in  concione 
'  habitae  repugnant  tum  opusculum  dicendi  exercitationis 
causa  confectum  esse  comprobant  ab  homine  quodam 
docto,  cui  Alcibiadis  vita  famosissima  contumeliarum 
copiam  uberrimam  suppeditabat.  Inferioris  vero  aetatis 
vestigia  vel  inde  apparent,  quod  omne  dicendi  genus 
abhorret  et  ab  Andocide  et  ab  aequalibus  Isocrateoque 
sermoni  maxime  convenit.  (cf.  Blass,  Gesch.  der  att. 
Ber.  p.  331.)  Auctorem  vero  haud  ambiguum  posse 
proponi  mihi  persuasum  non  habeo. 
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